Beszamolo a Tisza Részvizgylijto Vizgazdalkodasi Tanacsban,
2021-ben végzett tevékenységrol

Kajner Péter
WWF Magyarorszag

A 2020-as évhez hasonléan a Tanacs 2021-ben is online tartott Ulést, 0sszesen egyet, 2021.
december 9-én (meghivé csatolva). A Tandcs kordbban, a VGT1-hez és a VGT2-hoz is néhany oldalas
javaslatokat tett. Ezeket csatoltdk a meghivéhoz és kérték a tagokat, hogy kildjenek olyan
ajanlasokat, melyekbdl a Titkarsdg a VGT3-hoz megfogalmazza a Tandcs javaslatait. Ehhez
megkiildtem a WWF Magyarorszagnak a VGT3-hoz, illetve az AKK2-hoz dsszedllitott javaslatait (Id.
csatoltan.

A december 9-ei online ilés napirendjén szerepelt az Arvizi kockdzat kezelés (AKK) a Tisza
magyarorszagi szakaszan és a Tisza Részvizgyijt6 Vizgy(ijt6-gazdalkodasi Terve (intézkedések, kiemelt
viztestek). A VIZITERV Environ Kft. el6adodi felkésziilt és alapos prezentacidkat tartottak, a feltett
szakmai kérdésekre relevans valaszokat adtak. Megtudhattuk, hogy a VGT3-mal kapcsolatos
kovetkez6 egyeztetési kor 2022. januarjdban varhato.

A Titkarsag az Ulés el6tt a tagoktdl megkapott ajanldsokbdl javaslattervezetet fogalmazott meg, amit
elfogadas el6tt kikiildott a tagoknak 2022. december 11-én. Hatarid6ig, december 15-ig a WWF
részérél attekintettik a tervezetet és megjegyzéseket fliztliink hozza, amit megkildtink a
titkarsagnak (a tervezetet a megjegyzéseinkkel csatolom).

A Tisza Részvizgy(jt6 Vizgazdalkodasi Tandcs a korabbiakhoz hasonldéan egy platformot jelent a
kiilonboz6 hatterl szakembereknek (vizligy, kormdnyhivatalok, civilek) az eszmecserére, de
kiilonosebb érdemi jelent6sége nincs.

Id6kozben a Kormany a Magyarorszag 2021. évi vizgy(jt6-gazdalkodasi tervérdl szolé 1242/2022. (IV.
28.) Korm. hatdrozattal elfogadta Magyarorszag 2021. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervét.



Tisza Részvizgyiijtéo Vizgazdalkodasi Tanacs

5000 Szolnok, Boldog Sandor Istvan krt. 4.
Levelezési cim: 5002 Szolnok, Pf.: 63
Tel: (56) 501-900 Fax: (56) 501-951 E-mail: vgo.titkarsag@kotivizig.hu

Meghivo

Iktatasi szdm:
KP-03644-011/2021

Tisztelt TRVT Tag!

Tisztelettel meghivom a Tisza Részvizgyiijté Vizgazdilkodasi Tanacs soron kovetkezé
online iilésére, melynek id6pontja:

2021. december 09. (csiitortok) 13.00 éra
Az ilés helye:
Az iilés ONLINE keriil megrendezésre, a csatlakozashoz sziikséges linket az iilés el6tt

megkiildjiik.
Az iilés napirendi pontjai:

-K6szontés /Ifj. Hubai Imre/

-SzMSz médositasa /Szedlak Gabriella/

- Arvizi kockézat kezelés (AKK) a Tisza magyarorszagi szakaszan
eléadé: /VIZITERV Environ Kft./

-Tisza Részvizgylijté Vizgyljtd-gazdalkodasi Terve (intézkedések, kiemelt viztestek)
eléadé: /VIZITERV Environ Kft./

-Egyebek

-Zarszo

Az iilés tervezett befejezési iddpontia 15:00

Amennyiben akadadlyoztatas miatt az online iilésen nem tud részt venni, kérem, hogy
meghatalmazottjarol gondoskodni sziveskedjen.

Szolnok, 2021. november 24.

Tisztelettel:

Szedlak Gabriella
TRVT titkar
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Targy: VGT3 frissitett vitaanyaganak véleményezése

Kedves Kollégak!

A VGT3 frissitett vitaanyagat és mellékleteit lehet6ségeinkhez mérten attekintettiik, a tarsadalmi bevonas
féorumain igyekeztlink aktivan részt venni, az ott elhangzott el6adasokat és a hozzaszolasok lehet6ségét
koszonjlik. A vitaanyaggal és a férumokon tapasztaltakkal kapcsolatban a kévetkezd észrevételeket és
javaslatokat tesszik.

Altalanos észrevételek

1. A kordbbi VGT vitaanyaghoz hasonldéan az a meglatdsunk, hogy a VGT 3 vitaanyag és mellékletei
Osszetettek és bonyolultak. Ha nem elérhet6 kivonat vagy osszefoglalod, akkor kiilsésok és laikusok
szamara nem lesz atlathato ez a keretterv. Ennek ugyanakkor fontos szerepe lenne, mert a VKI célok
elérésében sok intézménynek és szektornak van szerepe; Emiatt ismételten javasoljuk dsszefoglald
illetve utmutatd Osszeallitasat.

2. Avitaanyag alapjan a megitélésiink, hogy a VKI célkitlizések elérésére nem all rendelkezésre elegendd
pénzforras. Fontos, hogy a VGT 3-ban tervezett intézkedésekre dedikalt, az operativ programokban
rendelkezésre allé forrasok legyenek, illetve hogy azok az operativ programok altal finanszirozott
projektek is beépitsék a VKI célkitlizéseket az elvarasok kozé, melyeknek nem alapfeladata a VKI
végrehajtdsa. Szintén a finanszirozdshoz tartozd észrevétel, hogy a VGT megvaldsitasat célzd
projektek eredményességének visszaigazoldsa sem kénnyd, mert a valtozasokat viztest szinten nehéz
kimutatni. Ennek a helyzetnek a feloldasara sziikségesnek latjuk a nagy méretl viztestekre vagy
hosszabb folydszakaszokra szabott egységes projekt csomagok Osszedllitasat. Tovabbi javaslat, hogy
a VGT3-ban alkalmazott indikatorok az operativ programok indikatorai kdzé kertljenek be.

3. A vitaanyag és mellékletei szerint a hazai vizek allapota kimutathatéan nem javult 2009, a VGT1
elkészitése ota. A WWF meglatdsa szerint a helyreadllitdsra — mely a VGT szerinti allapotjavulast is
el6segiti — bGségesek a lehet&ségek. A VGT3 vitaanyag és az errdl tartott forumok nem adnak valaszt
arra, hogy ezeket a lehetdségeket miért nem ragadta meg Magyarorszag. Ide kapcsolddo észrevétel,
hogy a VKI célok szempontjabdl kockazatos projektek sajnos tovdbbra is zajlanak, illetve tervben
vannak, de ilyenek koziil még egyik esetben sem készitettek VKI 4(7) szerinti tesztet.

4. A VGT3 célkitlizéseit és a végrehajtas Utemezését latva szembetling, hogy a mentességek tulzott
mértéklek és kiemelked6 a 2027 utdnra Utemezett vagy elGiranyzott allapotjavulds. Mindez
megkérdGijelezi, hogy a 2009 és 2021 kozott VGT végrehajtas keretében jelentett projektek valdban
kell6 eredményességgel és hatékonysaggal zajlottak le.
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5. A vitaanyag nem ad valaszt arra, hogy milyen tervezési mddszerrel hataroztdk meg, hogy egy-egy
viztestnél mi szamit 6sszes szlikséges intézkedésnek, amiket a vitaanyag szerint 2027-ig beterveztek.

6. AKK-VGT 6sszehangolds elkezd6dott, de érdemi eredmények nem latszédnak. Nem taldlhaté
kimutatas arrdl, hogy a kdlcséndsen elényos intézkedések végrehajtasara milyen tervezbi gyakorlatot
alkalmaznak és hogy a VGT3, AKKT2 végrehajtdsa soran ez hany helyszinen, hany alkalommal fog
megtorténni. A VGT2-ben még szerepelt 6sszehasonlité tablazat, amely a két teriilet altal tervezett
intézkedéseket kdlcsondsen dsszehasonlitotta. Ezt a tablazatot a mostani vitaanyagban nem talaltuk.
Tovabbra is hidnyoljuk annak a tervezési folyamatnak, Utmutatdsanak az elkészitését, amely
egymasnak ellentmondd, vagy egymas hatdsait nehezit§ intézkedések el6készitése sordn kovetni
szlikséges.

Részletes észrevételek (vitaanyag fejezetei)

7. fejezet, Kornyezeti célkitlizések, beleértve a 7.1 mellékletet és a 7-3 segédletet

A kornyezeti célkitlizések 7.1 alfejezete érthet6en és jol elmagyarazza a mentességek alkalmazasanak
feltételeit. Ebbd6l kiemelten fontosnak tartjuk azt a megallapitdst, hogy 2027-ig minden sziikséges
intézkedést meg kell tervezni és végre kell hajtani a jé allapot vagy potencial elérése érdekében és idGbeli
mentességre csak akkor van lehet6ség, ha az intézkedések eredményessége a természeti adottsagok miatt
késve varhatd. Nem tartjuk azonban elegendé indoknak a 7.3 fejezet leirdsat és elsé bekezdésben irt
megdllapitasat, ami a finanszirozasi keretek (operativ programok és agrartdmogatasi program)
bizonytalansagaira hivatkozik. A finanszirozdsok megléte valdban nagyon fontos kritérium az intézkedések
megvaldsitdsahoz, de nem jelenti azt, hogy bizonytalansdg esetén ne lenne szikség arra, hogy a
viztesteken az 6sszes intézkedést megallapitsak és meghatarozzak.

Els6sorban a hidromorfoldgiai intézkedések 8.8. mellékletét olvasva vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy
kozel sem az dsszes szilkséges intézkedést tervezték be a tervezdk, hiszen a viztestek donté részén 2027-
es hatdridével egyetlen intézkedés sem szerepel. A 8.8 mellékletbdl, illetve a 7-es fejezetbbl nem derdl ki,
hogy miért hidnyoznak ezek az intézkedések. Javasoljuk ezeknek az indokoknak illetve magyarazatoknak a
megfogalmazdasat a 7.3 fejezetben, és a 8.8 mellékletre utald bekezdésekben.

EttSl jobb képet mutat a 8.10 természetvédelmi intézkedések melléklet, ahol szerepel informdacid arrdl,
hogy mi valosul meg 2027-ig és 2027 utan.

7.1 melléklet, veszélyes anyagokra vonatkozd mentességek

A mentességek indoklasardl szolé 7.1 melléklet csak a veszélyes anyagok felhalmozddasa miatti
mentességek felsoroldsardl szol. Mindez azt jelenti, hogy a VGT 3-ban minden mentességnek ez az indoka?

Az intézkedésre sz616 mellékletek nem adnak teljes 6sszképet arrdl, hogy a hazai viztestek milyen allapota
varhaté 2027-re. Hidnyzik egy olyan tablazat, amely a célkitlizéseket és intézkedéseket foglalja Gssze,
valamint bemutatja, hogy hol lesz elmaradas 2027-ben a célkit(izésekhez képest. A VGT2-ben err6l a 7.1
mellékletben volt 6sszefoglald tablazat. Ennek hidnyaban a jé allapot vagy potencidl elérésérél nem lesz
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érdemi és az 0sszképet mutatd informacié a VGT3-ban. Ezt a hidnyossagot javasoljuk pdtolni. Illetve ha
elérhetd errdl valami a VGT3-ban, akkor az kbnnyen megtaldlhaté helyen jelenjen meg.

Az aldbbi kérdések megvalaszoldsat ilyen tekintetben elengedhetetlennek tartjuk:

Hol érhetd el adat arrdél, hogy hany viztest éri el a jo allapotot, vagy potencidlt? Hol érhets el adat, hogy
hany viztest nem fogja ezt elérni 2027-ig, hanem csak azutdn és a mentességi kérelemnek mi az oka, illetve
indoka?

7-3 segédlet, a 4(7) szerinti mentességek alkalmazasardl

A VKI 4-7 mentesség alkalmazasardl j6 felépités és részletes a 7.3 segédlet. Javasoljuk ennek terjesztését
mindazok szamara, akik folydkat, vagy tavakat érinté beruhdazasokat, vagy infrastruktura fejlesztéseket
terveznek. Tapasztalatunk szerint szinte minden projekt tervezGje a 4.7 vizsgalat kikerulésére torekszik,
holott sok esetben a fejlesztések kockazatai miatt erre a vizsgalatra sziikség lenne. Ezt a megallapitdst
tdmasztja ald, hogy Magyarorszdgon még nem volt példa ra, hogy egy projekt alavetette magat a 4-7 teszt
elkészitésének. Ezt a hatteret ismerve jelen Utmutatd hasznossaga nem érvényesiil.

Egyéb fejezetek

Udvoézéljik a vitaanyagnak azt a megallapitasat (3.5 fejezet, Egyéb terhelések, 3.5.1 Kdzlekedés / hajozas),
miszerint VKI szempontbdl problémat jelent olyan viztesteken a , hajézas miatt” a meder szabalyozasa,
ahol nincs érdemi forgalom, csak a jogszabaly altal kijel6lt viziut. A fenntartas koltségeit a tarsadalomnak
kell megfizetni, ugyanakkor gazdasagi haszon — tevékenység hidnydban — egyaltaldn nincsen. A kijelolt
viziutak kozil a Drava és a Korosok osztdlyba soroldasat - érdemi forgalom hidnyaban — feliil lehetne
vizsgalni és esetleg alacsonyabb osztalyu hajézas fejlesztését célul kitlzni (példaul viziturizmusnak
kedvezbbbet). A kérdésiink, hogy ennek jegyében a VGT3 megvaldsitasanak keretében torténik valamilyen
|épés? Ezt a javaslatot kozzé teszik valamilyen formaban a VGT3 dokumentumon kiviil?

A 8.1.1., atfogo intézkedések fejezetben a vizi szolgaltatdsok koltségei részben olvashatd, hogy 2018. évtdl
nem kell VKJ-t fizetni ,,az 6ntozési célu vizhasznalat esetében vizjogi engedélyenként az évi 400 000 ms-t
vagy vizhaszndaldnként az altala 6nt6zott teriilet utan hektaronként az évi 4 000 m3-t. Meglatdsunk szerint
ez a statusz nem helyes megkozelitést alkalmaz, ugyanis a 4000 m3/ha 400 mm csapadékmennyiségnek
felel meg, ami az éves hazai csapadékmennyiség b6 2/3-a. llyen mértékii vizfelhasznalds esetén érdemes
elgondolkozni az adott kultura fenntarthatésagan és inkabb a kisebb vizigény( novény termelését lenne
szlikséges 6sztdndzni, nem pedig a szlikséges vizmennyiség biztositasat megoldani.

A 8.1 fejezetben az olvashatd, hogy a vizkivételek engedélyezési eljarasanak tovabbi egyszer(sitését
lehetévé tevd szabalyokat alakitottak ki és a fennmaraddsi engedélyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy
Magyarorszag teriletén a vizkivételt biztositd vizilétesitmények vonatkozasaban a jogkovetd magatartas
erdsodjon, tovabba a vizgazdalkodasi célok és a vizek j6 allapotanak megGrzése megvaldsuljon. Ki és
hogyan ellendrzi viszont, ha nem jelentik be a kutakat és ha illegdlisan Ujat létesitenek? Mennyien
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jelentették be eddig az egyszer(sités hatdsara? A felszin alatti vizkivételek veszélyeztetik a felszin alatti
viztartalékokat, els6dlegesen a felszini vizek helyben tartasara van szikség.

A vitaanyag meg is jegyzi, hogy fél6 azonban, hogy ez a megoldds jobban észténzi a felszin alatti vizb6l
torténd ontbzést, mint a viztakarékossdgot és mds alternativ vizforrdsokra (pl. tisztitott szennyviz,
csapadékviz ujrahasznositdsa) vald dtdlldst és a felszini viz visszatartdsdt az drtereken. Tehat a szabalyozas
célja hiaba nincs ellenmondasban a VKI célokkal, ha a gyakorlatban mégis ellentétes hatast ér el.

“A 2017. évi CXXXIV. térvény viszont ismételten mdodositotta a vizgazddlkoddsrol szolo 1995. évi LVII.
térvény VKJ-ra vonatkozo részeit, ezért 2018. évtél nem kell VKI-t fizetni ,,az 6ntdzési célu vizhaszndlat
esetében vizjogi engedélyenként az évi 400 000 m3-t vagy vizhaszndlonként az dltala ént6zétt teriilet utdn
hektdronként az évi 4 000 m3-t, a halgazddlkoddsi és rizstermelési célu vizhaszndlat esetében vizjogi
engedélyenként felszin alatti vizet haszndldk esetében az évi 400 000 m3-t, felszini vizet haszndldk esetében
hektdronként az évi 25 000 m3-t meg nem haladd vizmennyiség utdn”.

Ha minél tébb vizet hasznalnak, anndl kevesebbet vagy semmit sem kell fizetni, azzal azt deklaraljuk, hogy
a nagyobb kornyezetterhel6k/hasznaldk kevésbé jaruljanak hozza a felhasznalt viz aranak megtéritéséhez,
ez szintén nem 0Osztonzi a felszinen a természetalapui megolddsokat és a vizvisszatartast, helyette a felszin
alatti vizeket terheli és meriti a készleteket. Meglatasunk szerint ennek a szabalyozasnak a mddositasa
szlikséges, amire a VGT3-ban minél pontosabb javaslatot sziikséges tenni, és lehet6leg az intézkedési
csomagban is érdemes megjeleniteni.

9.3.7 Ivévizmingség-javitd Program

Az ivévizmindség javitdsi program nem elvdlaszthatd az eloregedett ivovizelldtd vezetékrendszer
cseréjétdl, atalakitasatol, amely részint csokkenthetné az ivéviz pangasi idejét a vezetékekben, igy
sziikségtelenné téve a klorozast, a régi 6lomvezetékek cseréjétdl, valamint a kockazatos beruhazasok
csokkentésétél a Dunan és arterein, ami a kolmatdlt réteg bolygatasahoz és egyéb vizminGség-rontd
szennyezések aranyanak novekedéséhez vezethet a hattérvizben. Ezekre egylittes intézkedéscsomag
kialakitasa szlikséges.

Részletes észrevételek (hattéranyagok)

6-0s szamu hattéranyagok, az allapotértékelések leirdsai

Az, hogy felszini vizeink 6koldgiai allapota csupan 12,8 %-ban kivald és jo allapotu és 87,2 %-ban igényel a
j6 allapot/potencial elérése érdekében valamilyen tipusl intézkedést, elég rossz arany ahhoz képest, hogy
mar a 3. VGT kidolgozasanal tartunk. Mi az oka annak, hogy az intézkedési tervek ellenére ez alig valtozik
és a gyakorlatban nemhogy nem javul az 6koldgiai allapot, hanem sok tekintetben inkabb a romlas
kockazatanak van kitéve?

A vizfolydsok hidromorfoldgiai dllapotanak értékelése a leiras alapjan igen 6sszetett folyamat eredménye.
Ugyanakkor a mellékletek 6.4.a-b tablazatdban tobb esetben nem érthet6, hogy egyes viztestek miért az
adott értéket kaptak, s ezek alapadata honnan szarmazik:
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e pl.1.: a Duna-Budapest nev(i szakaszon a mederszabalyozas aranya 0%-ként jelenik meg, ami
jelenthet érték nélkiili kategériat, de ez mégis egybecseng azzal, hogy a részben ebbdl levezetett
M12 Kisvizi mederszelvény morfoldgidja kivald eredményt kapott, holott a mddszertani leirds
alapjan, ha csak a meder-keresztszelvénybél indulunk ki, akkor is jelentés szabdlyozasi
valtozasokon esett at a Duna budapesti szakasza, pl. tobb helyen a természeteshez képest felére
csokkent a meder szélessége. Ha VO szelvényeket hasznaltak, akkor a jelenlegi allapotot mikori
szelvénnyel hasonlitottdak 6ssze? Mert lehet, hogy a 1970-es évekhez képest nincs jelent6s
valtozas, de 100-150 évvel ezel6tthoz képest mar van.

e pl.2.: Atablazat szerint a partvédelem ardnya a Duna Szigetkozi, ill. a Gony(-Szob szakaszan 100%,
valdban sok a partvédelem erre (is), de a természetes partszakaszok ismeretében ez az érték
tulzdsnak hat. Annak fényében kiilénésen, hogy az M13 Partok alakja és burkolatai ugyanitt 1-es
értéket kapott, mig a Szob-Budapest joval rosszabb 3-ast 69%-os partvédelem mellett. Valamelyik
szamok nem jok.

e pl.3.: Meglep6 eredménynek tlinik a Duna esetében az M14 Medersiillyedés és artér feltoltédés
meértéke is, amely azt tlikrozi a szdmok alapjan, hogy Dunaféldvar alatt rosszabb a helyzet, mint a
bdsi vizlépcss alatt kozvetleniil, ahol napjainkra akar 2 méteres medermélytlésrdl is nyilatkoztak
mar.

e pl.4.: Avizhaszndlatok esetében az 6koldgiai kisviz meghatdrozas médszertandt javasoljuk leirni a
vonatkozd hattéranyagban.

Meglepd eredmény, hogy “a viztestek hidromorfoldgiai dllapota a bioldgiai mindsitéssel 6sszehasonlitva
lényegesen jobb, mivel az elem-csoportok ésszevondsdval kapott végeredmény (hidromorfoldgiai dllapot)
szerint a vizsgdlt viztestek 70,1 %-a eléri a jo dllapotot”, mikdzben vizfolyasaink nagy részének alig van
kapcsolata az arterével, partstabilizaciok és mdtargyak sora lepi el és a szakaszjellegiikb6l adddd
jellegzetességek is atalakitottak. Meglatasunk szerint a hidromorfoldgiai allapot javitdsa érdekében
mindezeken valtoztatni sziikséges a folydk adottsagai és a vizparti teriilethasznalatok jellemz6i alapjan.

“A viztest kategdridk szerint nézve a jo dllapotu természetes viztestek kézé nagyrészt a dombvidéki
vizfolydsok felsé szakaszai tartoznak. Duna fels6-k6zépsé és alsé szakasza is mérsékelt, 6koldgiai dllapotu.
J6 6koldgiai dllapot a Duna Budapest—Dunaféldvdr kézétti szakaszan taldlhatd.”

A meglep6 és remek eredmény az lenne, ha az alsdbb szakaszokon is kivald lenne a vizminGség.
Nyilvanvaldan a forrasvidékeken, fels6bb szakaszokon nincs annyi lehetdsége a kategdriaromlasnak. Ezért
javasoljuk ezt az evidens megallapitast azzal kiegésziteni, hogy a dombvidéki vizfolyasok fels6 szakaszai
azért jobb allapotuak, mert ott még nem éri a vizfolyasokat tulzott emberi terhelés.

Ha tudhatd, mi az oka annak, hogy a Duna Budapest-Dunafdldvar kozétt jé okoldgiai allapotu, akkor
torekedni kellene rd, hogy a j6 példa alapjan az egész szakaszon hasonlé legyen az eredmény.

“Avizsgadlt 886 viztest kéziil 41 érte el a négy él6lénycsoport eredményeinek sszevondsdt kévetéen a kivadlo
dllapotot, 204 viztest jo dllapotu, 6sszesen tehdt a vizfolydsoknak a 27,6 szdzalékdra nem sziikséges
intézkedést tervezni a bioldgiai dllapotértékelés eredményei alapjan.”
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Nagyon jo, hogy van 27,6 %-nyi viztest, ahol nem kell intézkedés, de rosszabb, hogy 73 %-ra viszont kell.

“A vizfolyds viztestek nagy része (417 viztest, 47,1 %) a mérsékelt dllapotba/potencidlba sorolhato.
Viszonylag kevés szamunak mondhato a gyenge dllapottal/potencidllal jellemezheté viztestek szama (144
viztest, 16,3 %) és elenyészé a rossz dllapot/potencidl ardnya (80 viztest, 9,80%) (6-6. tdbldzat).”

A hidromorfoldgiai allapot javitdsa nagy valdszinliséggel sokat tenne hozzd a vizfolyas-viztestek
allapotanak javulasahoz, mivel ernygjellemzékként a bioldgiai és fizikai/kémiai paraméterek javulasat is
magukkal hozzak.

“Az oxigénhdztartds 96-szor, a sétartalom 156-szor, a tdpanyagok pedig 268-szor akaddlyozzék meg a jo
dllapot elérését.”

Ez feltételezhet6en javarészt a mez6gazdasagnak kdszonhet6 és ebbdl a szempontbdl is arra kellene
koncentralni, hogy minél tobb artér keriiljon vissza a hullamtérbe, hiszen sokkal jobban meg tudja szlirni a
vizet, amitdl az artér termékenyebb, a folyd pedig jobb min&ségl lesz.

“A mennyiségi értékelés tehdt részét képezi a viztestek hidromorfoldgiai értékelésének (vizelvonds miatti
allapot), ezen tulmenden azonban meghatdrozo szerepet télt be az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) oéntézésfejlesztési tdmogatdsai  elbirdldsdndl és a vizkészletjarulék meértékének
meghatdrozdsdandl is. A tdmogatdsi feltételeket az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1305/2013/EU
rendeletének cikke tartalmazza, a vizgyljté-gazddlkoddsi tervre utalva, emiatt indokolt, hogy az
dllapotértékelés maodjdra a terv is kitérjen.”

Jobb volna, ha a mennyiségi értékelés alapjan nem az 6ntozésfejlesztést tdmogatnak, mert csak sulyosbitja
a problémat. A megoldas, amit tdmogatni kellene, az a vizmegtartds, vizes él6helyek kialakitasa, arterek
restauracidja.

“Az dlldvizek kdzott kijeldlt dunai és tiszai holtdgak azonban az esetek nagyobb részében csak mérsékelt
dllapotuak. A problémdt dltaldban a tulzott tdpanyag bevitel okozza, melyhez a feliszapolodds és a
vizpotlds hidnya is hozzdjdrul. A tdpanyagterhelés tobbnyire belvizbevezetéseknek, vagy diffuz szantéféldi
bemosdddsnak tulajdonithatd, de a problémdhoz a horgdszati/haldszati hasznositds és az tddiléteriiletek
kézelsége is nagymértékben hozzdjdrul.”

Hathatésan csokkenteni kell a viztestek terhelését, ebben az esetben példaul a nadas szlir6réteg
megovasaval.

“A bevonatlaké algdk mindsitésbeli szerepe kiilénésen fontos, mert Gsszetételiik nagyon szoros kapcsolatot
mutat a tdpanyagterhelésekkel. Ennek ellenére a monitorozott tavak szdma még nem kelléen magas,
szamos viztérrél nem dll rendelkezésre adat. A bentikus kovaalgdk alapjdn szamitott mérészamok nagy
tavaink mindegyikénél jo 6koldgiai dllapotot jeleznek. A Velencei té nddas-ldpi teriiletére ugyanakkor
kivalo dllapot jellemzd.”

Miért nem kell6en magas a monitorozott tavak szama?

A nadas-lapi terdlet kivalé allapota is mutatja, hogy a nadas szerepe kiemelkedd, minden(tt évni kell.
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“Vizminbségi veszélyeztetettséget okoz a felszini vizfolydson érkezé szennyez6anyag. A Duna mellett
taldlhato parti szlirésl vizbazisok a legveszélyeztetettebbek. A parti szlirésii vizbdzisok kitermelt vizének
Budapestig dtlagosan a 60-80%-a szdrmazik a folyo feldl, lejjebb ez 50% kériili értékre csékken. Havdria
esetén a termeld kutakat ledllitjdk, igy konkrét szennyezésrél nincs informdcid. A karsztvizbdzisokra szintén
negativ hatdssal lehetnek a felszini vizfolydson érkez6 szennyez6anyagok. EbbSl a megkdézelitésbél 245
darab (22,7%) vizbadzis veszélyeztetett.”

Havaria esetén a kolmatalt réteg szlrési hatékonysaga romlik? Milyen tipusu szennyezés hogyan hat ilyen
esetben?

Nem az jelent inkdbb gondot, hogy bizonyos szennyez6anyagok akkumuldlédnak a kolmatalt rétegen és
ha bolygatjak (pl. kotrassal), akkor ez felkeveredik és Ujabb veszélyt jelent az él6vildgra? Havdéria esetén az
akkumulalédé veszélyes anyagot hogy kezelik?

“Az ivdvizbdzisok veszélyeztetettségi vizsgdlata sordn 5 vizbdzis védéteriiletén jelentds pontszerd ipari
tevékenység okozta talaj vagy talajviz szennyezddés dllapithato meg (Csepel-Haldsztelek vizmdi,
Szentendre Regiondlis Déli Vizbadzis, Vdc Déli Vizbdzis, Hidas vizm(, Abasdr Kbzségi Vizmii). Az abasdri
vizmii lizemen kiviil van, a vdci vizbdzis pedig tartalék. Ezeken a vizbdzisokon a f6 szennyezé elemek: fémek,
alifas szénhidrogének (VOCI), benzol és alkilbenzolok (BTEX).”

Ez hogyan engedhet6 meg a szigoru szabdlyozdsok mellett, ami a vizm(-védteriletekre vonatkozik?

“A Duna vizgylijt6 és a Fekete-tenger eutrofizaldddsdval szembeni védelme miatt az ICPDR ajdnldsa, hogy
a Duna-medence teljes teriiletét jeloljék ki a tagdllamok a tdpanyagterhelés miatt érzékeny teriiletnek.
Magyarorszagnak (mds tagorszdgokhoz hasonléan) lehetésége volt arra, hogy az orszdg teljes teriiletének
kijelélése helyett a 91/271/EGK irdnyelv ald tartozo Gsszes teleplilésen a csatornahdlézaton ésszegydjtott
szennyviz tdpanyag tartalmdnak 75%-o0s csokkentésével teljesitse a Fekete-tenger védelmét szolgdlo
kivdnalmat. Ezt a lehetéséget Magyarorszag hivatalosan elfogadta. A 75%-os tdpanyagterhelés-
csékkentési program elfogaddsa mellett a tdpanyagérzékeny teriiletek jelenlegi kijel6lésének mddositdsa
nem tértént meg.”

Az allapotértékelésbdl pedig az derl ki, hogy a tdpanyagterhelés még mindig jelent8s, ezért lehet, hogy
sziikség lenne a tdpanyag-érzékeny teriletté valo nyilvanitas.

“Tébbnyire a Duna (1 cm/év) és a Drdva (3 cm/év) mentén tapasztalhato jelentés medermélyiilés, amely
részben a felsébb szakaszok vizlépcséinek hordalék-visszatarté hatdsa miatt (részben a folydszabdlyozds
miatt) alakulhatott ki.”

A Danube Sediment projektbél az deriilt ki, hogy a Dunan stabilizalédni latszik a medermélyiilés - példaul
ezért sem kellene Ujra megbolygatni az Uj egyensulyt kotrasokkal.

7.1 A VKI 4(4) as 4(5) szerinti mentességek indoklasa
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A 7.1 hattéranyag tobb helyen tartalmazza azt a megallapitast, hogy az id6beli mentesség igazolhatd olyan
esetekben, amikor a viztest dallapotdnak javuldsa, vagy helyredlldsa az adottsagok alapjan id6ben
késleltetve varhatd. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ,legkés6bb 2027-ig meg kell tenni a jé allapot
eléréséhez sziikséges intézkedéseket” (3.1 fejezet). Véleménylink szerint a VGT3 intézkedési terve ezt a
szemléletet nem koveti kell6 ambicidval. Sok viztest esetében szamos intézkedés kivitelezésére van
lehet6ség és sziikség még akkor is, ha késleltetett eredményességre kell szamitani az indikatorok
kimutatdsa szempontjabdl. Ha a késleltetett eredményekre és az aranytalanul magas koltségekre
hivatkozik egy orszdg VGT-je, akkor a viztestek donté tobbségén elodazhatd a VKI célkitlizések elérése

8-4 hattéranyag, vizhiany vizpoétlas

A 8-4 hattéranyagban hianyoljuk a természetes vizmegtartd megoldasok szerepének és lehet6ségeinek
bemutatasat. A dokumentum tulzottan 6nt6zési szemléletl, ami az orszag alapvet6en vizhidnyos
adottsagait tekintve nem elfogadhatd. Csupan emlités szintjén és rendkivil réviden jelenik meg az 1.4
fejezetben a vizhidny elleni megoldasok bemutatasanal a terilethasznalat megvdltoztatasa, ami
csokkentheti a vizigény mértékét.

Véleménylink szerint a VGT3-ban hangsulyosan meg kell jelennie teriilethaszndlat valtas szerinti
megkozelitésnek, hiszen ez a leghatékonyabb vizhidny elleni megoldasok kozott van. Ha rendelkezésre
allnak teriletek a viz visszatartdsara, valamint olyan tajhaszndlati médok jelennek meg és terjednek el,
amelyek nem kivdnnak ontozést, akkor ez vélaszt ad a vizhidny okozta nehézségekre. Rendkiviili médon
hianyzik ebbdl a fejezetb6l az a megallapitds, hogy a talajok vizelldtasdnak és vizhaztartdsanak javitasa
kulcsfontossagu. Erre nem az 6nt6zés a megoldas, hanem hogy helyet kell biztositani a tajban a viznek és
erre alkalmas tajhasznalatot kell bevezetni.

Mindezek az 1.4.3 fejezetben keriilnek el§, de nem kell§ részletességgel. Javasoljuk, hogy az 1.4.3-as
alfejezet legyen az elsé helyen ebben a fejezetben és sokkal alaposabban legyenek kifejtve az ebben
szerepl6 gondolatok és sziikséges tennivaldk. Az 1.4.2 és 1.4.1 fejezethez képest ez képviseli a VKI és
természeti dllapot szempontjabdl is vallalhaté megolddsokat.
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Részletes észrevételek (mellékletek)

1.3 Er6sen médositott és mesterséges vizfolyds viztestek

Viztestek besorolasa, Mura

A Mura er6sen médositott allapotat javasoljuk felllvizsgalni. A Drdvdhoz hasonldan j6 allapotu vizfolyas,
mely a parti kovezések és sarkantyuk ellenére valtozatos hidromorfolégiaval rendelkezik, és dinamikus
folyd. Az 1_3. mellékletben feltlintetett, az artér levagasra vonatkozd 80%-os adat észrevételiink szerint
hibas. A Mura toltésezett ugyan, de nem vesztette el egykori artereinek ekkora hanyadat. Az AKK-ban
elkészitett 1%o valdszinliségl elontési térképeken is latszik, hogy a mentett oldalra keriilt artér a Mura
esetében a jelenlegi hullamtérnél kisebb. Az 1_4. hattéranyagban leirt mddszertan szerint a levagott artér
aranyat, és nem a toltésezettség aranyat kell figyelembe venni a kijeloléskor. Raadasul az ErGsen
madositott (EM) kijel6lés bioldgiai validacidjaként feltiintetett fitobentosz nem jé allapota vélhetGen nincs
Osszefliggésben az artér levagdsdval, tehat nem indokolhatja az EM statuszt. A VGT2-ben mar felmeriilt
ugyanez az észrevétel és azt a valaszt kaptuk, hogy a Mura természetes kategdridba kerdl.

A Mura természetes viztestként valé besorolasat javasoljuk. A nemzeti érdekeknek teljesen ellentmond az
EM kijelolés, mivel ez a besorolas gyengiti a magyar érdekek védelmének a lehet6ségét a Mura szlovén
szakaszan tervezett vizerém{(ivel kapcsolatos eljarasban. A természetes viztestként valé besoroldst azért is
indokolt Ujragondolni, mert az érintett folydszakasz a horvat és a szlovén tervekben ismereteink szerint
természetes viztestként szerepel.

7.1 Veszélyes anyagokra vonatkozdé mentességek indoklasa

AVGT3 7-1 mellékletének készitdivel egyiitt javasoljuk, hogy az Eurdpai Bizottsag adjon pontos tdmpontot
arrél, hogy a hatdron tuli teriletekrél érkezé veszélyes anyagok lerakddasabdl szarmazéd allapotok
felszamolasa és javitasa érdekében milyen teendSket érdemes kovetni. llletve, ha emiatt rosszabb a
viztestek allapota, akkor azt a tagallamok milyen mentességi kategdria keretében kezeljék. Javasoljuk,
hogy a bioakkumulaciobdl szarmazo problémak megolddsa az ICPDR altal koordinalt, Duna vizgy(jt6 szintd
vizgazdalkodasi tervezésének egyik megtargyalandd pontja legyen.

8. Intézkedések

8.5 melléklet, Intézkedések adatlapja

A 6.1. intézkedési csomagban véleményiink szerint helytelen az 6.1.c intézkedés szerepeltetése, mert az
arvizi kockazat kezelési célu intézkedés, de a hidromorfolégiai allapotot nem befolyasolja. Ez az
alintézkedés a vizfolydsok lefolyasi viszonyaira van hatassal és az él6helyek &llapotat alakitja at.
Véleménylink szerint az intézkedés cimében |év6 feladatra, a hulldamtér atalakitasara sziksége van, és
ennek a terilet haszndlat valtasnak a hullamtéren belil és a hullamtéren kiviil is van létjogosultsaga.
Ezeket a lehet6ségeket azonban nem az arvizvédelmi funkcidk szempontjadbdl megkozelitve kell

@ | (Gldetésiink egy olyanjdvi megteremtése,
® o amelyben az emberiség és a természet
harmaniaban él egymassal.

WWF egyiitt lehetséges. wwf.hu



bemutatni. A terilethasznalat valtasra a vizvisszatartas vagy az invazids fajok elterjedésének kezelése
szempontjabdl van sziikség, és ez a szempont egyezik a VKI céloknak valé megfeleléssel. Enhez kapcsolédd
és a nagyizi mederkezelési tervekrél sz616 észrevételeink a ... oldalon szerepelnek.

Ugyanez a megkozelités jelenik meg a 6.2 intézkedési csomagban, mely teljes egészében az arvizkezelési
gyakorlatbdl a hullamtér lefolyasi viszonyainak gyorsitasat el6segité alintézkedésekbél all. Ezeket az
alintézkedéseket szintén javasoljuk kivenni a VGT3 intézkedési csomagbdl.

6.4 intézkedési csomag — az intézkedés adatlapjanak bemutatdsanal hianyoljuk, hogy a mederben
felhalmozddott iszap kezelésénél a vizfolydsok hordalékegyensulyat szikséges szem el6tt tartani. A
mederben felhalmozddott iszap tulzott mértékl eltdvolitdsa ebbdl a szempontbdl problémat okozhat.
Szintén sziikséges kiegészités, hogy a vizfolydsok f6agdnak és mellékdgdinak feliszapolddasat érdemes
szétvalasztani. A jelenleg a 6.4 intézkedési adatlapon |év6 leirds a vizfolydsok féaganak kezelési
szempontjait tikrozi. Ezen kivil sziikséges hangsulyozni, hogy a 6.4 pontban leirtak kavicsos folydmeder
esetére nem vonatkoznak. Kavicsos meder kotrasa a VGT szempontjabdl nem lehet indokolt intézkedési
gyakorlat.

6.6 intézkedési csomag — Jonak és el6remutaténak taldljuk a 6.6 intézkedési csomagban felsorolt
alintézkedéseket. Ezek alkalmazasa, kiilondsen nagy folydinkon a hidromorfoldgiai allapot javuldsat
egyértelmdien segitik.

6.8 intézkedési csomag — Ez az intézkedéscsomag két elemet tartalmaz, de az intézkedés cimének
pontositasa javasolt, mert ebbdl jelenleg hidnyzik hogy vizszdllito kapacitasrdl van szé. A két alintézkedés
kozll az Uj meder kialakitasara valdban tobb esetben sziikség lehet, de fontosnak tartjuk belefoglalni a
leirdsba, hogy alapvet6 megkozelités szerint a vizfolydsokat jelenlegi medriikben érdemes kezelni és (j
meder kialakitasa a mellékagak, holtagak visszacsatoldsa, vagy a szabdlyozdsok miatt megsziintetett
egykori vizfolydsok Ujraélesztése miatt lehet indokolt. A felhozott példak kozil a folydkanyarulat
atvagasaval nem értiink egyet.

A meder vizszallité kapacitdsdnak bGvitése pont alatt felsorolt leirast és példat ugyanakkor nem tartjuk
helyesnek és az intézkedésnek ezt az elemét javasoljuk kivenni a leirasbdl. A vizszallité kapacitas névelése
leirds részben a medermélyiilés hatasait sorolja fel. Részben a homalyos megfogalmazds miatt nem
egyértelmd, hogy milyen konkrét intézkedést kell ide érteni. A medermélyllést el6idézé intézkedések
egyike sem tdmogathaté VGT szempontbdl, elsésorban a hidromorfolégiai allapot lerontdsanak kockazatai
miatt. Az intézkedés bemutatasanal javasoljuk elkiloniteni, hogy allandé, vagy idészakos vizfolyasokra kell
Gket érteni, mert az intézkedés megitélésében ez nagy kiilonbséget jelent.

6.10 intézkedési csomag - Jonak és el6remutaténak taldljuk a 6.10 intézkedési csomagban felsorolt
alintézkedéseket. Ezek alkalmazdasa, mind vizek j6 allapota, mind az él6vilag allapota és a klimavaltozas
hatdsainak mérséklése kapcsan egyarant szikséges. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a 6.10.c
alintézkedésben hozott példa a VTT keretében lizemel§ arvizcsics-csokkent6 tarozékrdl nem helytalld
abban az értelemben, hogy jelenleg ezek a tarozdk a viz megtartasat nem szolgdljak és vizkivezetésre a
lehetGségek ellenére ezeket nem hasznaljak.
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6.11 intézkedési csomag - Ez az intézkedési csomag ellentmondasos és kockazatokat rejté alintézkedéseket
tartalmaz. Az adatlap leirdsa 6sszességében jél 6sszefoglalja, hogy milyen szempontok miatt kell ezekkel
6vatosan és koriltekintéen banni. Ugyanakkor hidnyoljuk annak megemlitését, hogy a medermélyiilés
folyamatanak lassitdsdra és ellensllyozasara az oldalazd erdzié feltételeinek javitdsa, ezzel a
hordalékmobilizdlé képesség megteremtése is alkalmas lehet. Ezek a természetes megoldasok a
hidromorfoldgiai allapot szempontjabdl egyarant el6nydsek és az el6idézé okokat — a mederbél hidnyzé
hordalék illetve a kiegyenesitett medrek miatt felgyorsult vizsebesség — is kezelik.

8.8 melléklet, HYMO intézkedések;

Nagyon sok olyan viztest van, ahol nincs 2027 utdnra lGtemezett intézkedés. Ez azt jelenti, hogy sem rovid
sem hosszu tdvon nem tartjak sziikségesnek hidromorfoldgiai dllapotot javitd intézkedések végrehajtasat?
Véleménylink szerint, ha egy viztest hidromorfolégiai dllapota jelenleg jo, az nem zarja ki, hogy sziikség
lenne tovabbi intézkedésekre az dllapot fenntartasdra, vagy tovabbi javitdsara. A hidromorfolégiai allapot
javitasara javasolt 6-os intézkedési csomagbdl szinte minden nagy hazai vizfolydson (Drdva, Duna, Tisza,
Mura) javasolhatok az aldbbiak 2027-ig és 2027 utdnis: 6.1.a; 6.3; 6.6 ; 6.10, és ezek koziil tobbnek feltétele
a 2.4 intézkedés.

8.8 és 8.10 melléklet, HYMO és természetvédelmi intézkedések

A HYMO és természetvédelem intézkedések bemutatdsanal ellentmondast illetve félreértést okozhat,
hogy a viztesteknél tervezett intézkedések oszlopaban nincsenek kibontva az intézkedések alintézkedései,
a betlivel jelzett kategériak. Pl 6.1.a., 6.1.b. Ezek az alintézkedések egyes esetekben egészen eltéré
intézkedéseket jelenthetnek (PL 6.2 vagy 6.5 intézkedési csomagok), emiatt egyaltalan nem mindegy, hogy
melyiknek a megvaldsitasat tervezik a viztesteken. Ahol ilyen ellentmondas johet széba, ott ebben az
oszlopban javasoljuk az alintézkedések szerinti bontast.

Els6sorban a 6-0s és 7-es intézkedési csomagban vannak olyan intézkedések, melyek a VGT céljai
szempontjabol akdr kockdzatosak is lehetnek.

8-10 melléklet, a viztestekre javasolt természetvédelmi intézkedések

A melléklet az Alsé-Drava viztestre a 6.11 intézkedést is javasolja: ez 3 alintézkedést tartalmaz. Koziliik
melyiket akarjak végrehajtani? Kérjiik egyértelm(en jelezni, hogy az Als6-Drdva viztesten fenékbordat,
fenékgatat, duzzasztdast (6.11.a, 6.11.b alintézkedés) nem tervez a VGT3.

A 6.11 intézkedés tobb dunai viztestnél is el&fordul. Kérjiik itt is annak tisztdzasat, hogy melyik
alintézkedésre gondolnak.

A 6.1 és a 6.2 intézkedés tobb tiszai viztestnél is el6fordul. Javasoljuk, hogy ezeket ne az intézkedéseket a
tisai viztestek esetében toroéljék a javasolt intézkedések kozil és ne alkalmazzak Sket.

A 7.1 intézkedés tobb nagy folyénal eléfordul. Ez az intézkedés egy nagyon Osszetett intézkedési tipus az
intézkedések adatlapja alapjan. Nagy kiilonbséget jelent, hogy milyen méreti vizfolyason, vagy artéren
alkalmazzdk, illetve nagy vizfolyas esetében magan a vizfolyason, vagy az abba torkolld patakokon.
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Javasoljuk pontositani, hogy nagy viztestek esetében (pl Duna, Drdva, Tisza) ezt az intézkedési tipust
hogyan kivanjak megvaldsitani. Erre a 8-10 mellékletben vagy az intézkedések adatlapjan is van lehet&ség.

9.2 melléklet: kapcsolddd programok és tervek, 3.1 fejezet, Arvizi kockazatkezelés

A 9.2 melléklet 3.1 fejezetében tett megallapitasokat alapvet&en targyszer(inek tartjuk. Eszrevételiink,
hogy az ebben leirt megkdzelités esetiinkben az idedlis allapotnak tekinthetd, de az AKK feliilvizsgalat
soran kozzétett anyagokban mindezek nem tiikr6zd6nek. Kilondsen a 3.1 fejezetben az altalanos elveket
bemutatd pontjai, illetve a kockazatkezeléshez egymasra épiilé komplex megoldasok pontjai esetében van
lényeges kiillonbség az AKK végrehajtas illetve feliilvizsgalat soran kdzzétett anyagok és az itt tett helyes
megallapitasok kozott. Az AKK végrehajtas és feliilvizsgalat &ltalunk ismert anyagaiban nem ez a
megkozelités tikrozédik.

Az AKK vitaanyagrol és a nagyvizi mederkezelési tervekrdl sz616 részletes észrevételeket az AKK tarsadalmi
egyeztetés keretében megadott cimekre juttatjuk el.

9.2 melléklet: kapcsolodd programok és tervek, 3.3 fejezet, Dunai hajoutfejlesztési stratégia és program

A hajozasfejlesztés kapcsan nem értlink egyet az errdl sz6l6 fejezet megallapitasaival, mert a hajout
paramétereinek javitasa kockazatokat hordoz a vizek allapotara nézve. Ide kapcsolédd véleményiinket a
dunai hajdut fejlesztési projekt SKV-jara irt észrevétellink tartalmazza:

»A WWEF szerint alapvetd elvaras — amelyet a VKI szemlélete is tikroz —, hogy a természetes folyamatok
m(ikodését segité és nem rontd beavatkozdsok johetnek széba infrastruktura fejlesztések esetén.
Ugyanakkor a hivatkozott melléklet alapjan az SKV-ban téves kovetkeztetés, olvashatdé a 2.2.3.4
fejezetében, ami szerint , Az elvégzett VKI elemzések igazoltdk (7. melléklet, A Viz Keretiranyelvnek vald
megfelelést alatdamasztdé dokumentdcid), hogy az érintett viztesteken tervezett beavatkozasok egyik
kisebb mértékd romlast okozhatnak.” Ez a megallapitas ellentmondasos, hiszen ha kisebb mértékl romlast
okozhatnak, akkor ez annak bizonyitéka, hogy a j6 dllapot elérését nehezitik, vagy kockaztatjak. A korrekt
kovetkeztetés az, hogy kategdria romlas nem varhatd és a jo allapot elérését kockaztatd tényezdket a
tervez6k minimum szinten akarjak tartani.”

A hatdsmérséklé intézkedések tobb folydszakaszon valéban javithatjdk a folyd Adllapotat, de
|étjogosultsaguk nem a hajéut javitdsat célzé programtdl fligg. Tehdt ezeket az intézkedéseket nem a
hajout javitdsa projekt keretében szlkséges végrehajtani, hanem ett6l flggetlenil is szlikségesek
lehetnek. A Duna VKI célkitlizéseknek valé megfelelése szempontjibdl az a kivanatos, hogy a nemzetkozi
kotelezettségek szerinti legminimalisabb hajout paramétereket irdnyozza eld és alakitsa ki Magyarorszag.
Ezt a megkozelitést javasoljuk belefoglalni a 9.2 fejezetbe.

A hajout fejlesztéssel kapcsolatos tovabbi észrevételek:
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A dunai hajéutfejlesztési program VKI-ra vonatkozé megallapitdsa, hogy a viziut fejlesztése nem gatolja a
vizek jo allapotanak elérését, ugyanakkor ez a program elismeri, hogy a viziut javitasara tervezett
intézkedések kisebb mértékl romlast okozhatnak; Ezt az ellentmondast a VKI szempontjabdl hogyan lehet
feloldani? Hiszen ha kisebb mértéki romlas el6fordulhat, az a vizek allapotanak javuldsat akadalyozni, vagy
késleltetni fogja.

A VKI keretében milyen lehetGségek vannak olyan célzott biomonitoring tervek el6készitésére, vagy
megvaldsitasara, ami a viziutfejlesztés hatasait, valamint a hajézas mértékének névekedést tudja lekdvetni
és ezzel alapot ad a viziut fejlesztés érdekében javasolt beavatkozasok értékelésére?

A Dunai hajout fejlesztéssel érintett viztestek kilonosen értékes fajoknak és él6helyeknek adnak otthont.
Fontosnak tartjuk megvitatni azt a kérdést, hogy ezek allapotdnak romlasat hogyan lehet megel6zni, ha a
folyd medrét érint6 beavatkozasok fognak zajlani. Hogyan igazolhatd, hogy nincs szikség 4(7) fejezet
szerinti értékelésre?

Erdemes megvitatni azt a tényt, hogy VKI szempontbdl problémat jelent olyan viztesteken a ,hajézas
miatt” a meder szabdlyozasa, ahol nincs érdemi forgalom, csak a jogszabaly altal kijel6lt viziut (ezt a
jelent6s vizgazdalkodasi problémak anyaga is megallapitja). A fenntartas koltségeit a tarsadalomnak kell
megfizetni, ugyanakkor gazdasagi haszon — tevékenység hianydban — egydltaldn nincsen. llyen
folydszakaszok a Drava és a Korosok vizidtja. Ezek esetében lehetGség van a vizidt besorolas
Ujraértékelésére a vizek jo allapotanak elérése érdekében?

“A hajozds a VKl szerint olyan emberi tevékenység, amelynek negativ hidroldgiai, vagy morfoldgiai hatdsait
a tagdllam ugy is kezelheti, amennyiben a jo 6koldgiai dllapot nem érheté el, hogy az adott viztestet er6sen
mddositottd, vagy mesterségessé nyilvdnitja, ebben az esetben a kérnyezeti célkitiizés a jo 6koldgiai
potencidl elérése.” - Nem tartjuk helyesnek azt a megkozelitést, hogy egy rosszabb allapot jelol meg a VGT3
a kitizott célnak, hogy aztdn ahhoz képest majd jé szinben tlinjenek fel a hajézéut fejlesztési
beavatkozdasok.

Kiegészit6 javaslat a 8-1. melléklethez

A szabalyozasi intézkedések és jogalkotasi feladatok tablazatat az aldbbi ponttal javasoljuk kiegésziteni:

Szabalyozasi feladatok (jogalkotasi Erintett jogszabalyok médositasa Végso Felelés
intézkedések) hataridé

Felszini vizek

Természetes modszerekre alapozott 2007. évi CXXIX. torvény 2022 AM
vizvisszatartas ingatlantigyi és
termé&foldvédelmi akadalyait kezel6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet ME

jogszabalymoédositasok
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A javaslat indoka, hogy az Uj K6z6s Agrarpolitika vizvédelmi célkitlizései csak tdmogatd jogszabdlyi
kornyezetbe dagyazottan valdsulhatnak meg. Ennek megfelel6en sziikséges lenne a termdéfold
védelmérdl szoléo 2007. évi CXXIX. torvény 5. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hasznositasi
kotelezettségre vonatkozé el6irdsokat, valamint a 9. § (1) bekezdésében foglalt mas célu hasznositas
fogalmat 6sszhangba hozni a KAP vizvédelmi céli nem teremld beruhdzasainak, illetve a tamogathaté
terliletek Uj rendszerben varhatdan kibéviilé fogalmaval. A jelenlegi szabalyozas szerint a termdéféld a
vizboritas miatt mez6gazdasagi hasznositasra idSlegesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik, vagyis
lényegében a vizboritas id6leges vagy végleges mas célu hasznositasnak mindsul akkor is, amikor a viz
természetes modon jelenik meg a teriileten, tehat a viz elvezetésére a gazdalkodé lényegében
kotelezve van. Ugyanakkor ez a szabalyozads azt vonja maga utdn, hogy a vizjarta, adott esetben
gyepmlvelésre, vagy szdraz id6ben akar szantofoldi mdlvelésre is alkalmas teriileteket kivonjak a
m{(ivelésbdl, ez nem csak vizvédelmi szempontbdl problémds, de a term6fold mennyiségi védelmét — a

torvény eredeti céljat — sem szolgdlja és teriiletalapu kifizetések szempontjabdl is problémat okoz.

A vizvédelmi céld nem termel6 beruhazasok tdmogatds népszerlségét a hasznositdsi kotelezettség —
vagyis a rendszeres mivelés elvardsa — és a torvényben foglalt ,,gyomnovény” fogalom sem segiti. A vizes
él6helyek kialakitdsat ugyanis akaddlyozhatja, hogy torvény szerint a fasszardak és m(ivelési agnak nem
megfelel6 novények — pl. flz, gazdalkoddsra nem alkalmas ndadas — megtelepedését és terjedését a
gazddlkodd akadalyozni koteles. Ez az elvaras a tdmogatasok szintjén egyfajta folyamatosan kezelt
,kultdrallapot” elvarasaként képez6dott le, ami sokszor ellentétes a biodiverzitas-védelmi
szempontokkal, és visszaveti a vizes él6helyek kialakitdsat célzé palyazatok benydjtasa irdnti — egyébként
is alacsony — kedvet. Jelenleg az agrartamogatdsi rendszer nyitott arra, hogy mez6gazdasagi értelemben
gyomnak mindsulé — mivelési 4g szerinti hasznositast akadalyozé — névények megtelepedését segitse,
de ehhez olyan jogszabalyi kornyezetet kell teremteni, ami figyelembe veszi, hogy biodiverzitas-
megGrzési, klimaalkalmazkodasi és vizvédelmi szempontbdl egyarant lehet hasznos és tdmogatandé az
G6shonos vegetacio megjelenése barmely mdvelési agban, kiilondsen vizes él6helyen. Javasoljuk tehat a
»gyomnovény” kifejezés helyett az idegenhonos invaziés fajok fogalmanak hasznalatat, a hasznositasi
kotelezettség elhagyasat a 2007. évi CXXIX. térvénybdl, valamint ugyanebben a jogszabalyban a mas
célu hasznositas kritériumainak moédositasat oly modon, hogy a vizjogi engedéllyel nem rendelkezé
vizes él6helyek létrehozasa, illetve spontan létrejotte se szamitson engedélykételesnek, vagy adott

esetben akar birsaggal sujthat6 tevékenységnek/jelenségnek.

A miivelési agakon belil a mozaikos teriilethaszndlat lehet&ségének kialakitasat (pl. egy természetesen
kialakulé vizes élGhelyfolt részét képezhesse akar a szanto, akar a rét, legeld, gyiimolcsos, kert és fasitott
terlilet mdvelési dgaknak, valamint az erdének is) sziikséges megteremteni annak érdekében, hogy az
ilyen mddon kialakult nem moiivelt teriletek tdmogathaté teriiletek kérébe vonhatdk legyenek. Ez
egyezik az Uj KAP szakpolitikai célkit(izéseivel, ennek megfelel6en javasolt az ingatlan-nyilvantartasrdl
52616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz6l6 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet (tovabbiakban
Inytv. vhr.) 50. § (3) és (5) bekezdésének mddositasa, mivel ez definidlja, hogy mely teriileteket kell

mivelés aldl kivett teriletként nyilvantartani. Javasolt a felsorolasbol torolni a (3) j) pontjat, mely
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miivelésbdl kivettként kezeli a talaj természeti adottsaganal fogva terméketlen teriileteket, tekintettel
arra, hogy a miivelésbdl valo kivétel a gyakorlatban nem is valésul meg az ilyen foldrészleteken, ezzel
egyiitt ezek kivaléan alkalmasak lennének nem termel6 teriiletnek, amennyiben termdéfoldként
kezelnénk és teriiletalapu tamogatdast kaphatnanak utanuk a gazdak. Az Inytv. vhr. 50. § (5) a) és e)
pontjainak valtoztatasa sziikséges a célbol, hogy ne kelljen kételezé jelleggel miivelésbdl kivonni a
természetesen megjelend idGszakos, vagy folyamatos vizboritast biztositd teriileteket, nadtermelési
célt nem szolgdld6 mocsarakat, tovabba a patakot, csatornat szegélyezé fasszartiakkal boritott
terileteket. Természetesen ezek tényleges muivelésbe vonasa a legtobb esetben kifejezetten ellentétes
lenne a biodiverzitasmegGrzési célokkal — bar egyes esetekben extenziv legeltetéssel hasznosithatdak
ezek a terilletek —, adminisztraciés szempontbdl azonban, a tdmogatasok folydsitasa érdekében fontos,
hogy termdfoldként tekintslink az ilyen teriiletekre. Tovabba a KAP tdmogathato teriiletek fogalmaba is
be kell bevonni az el6bbiekben felsoroltakat. Minden esetben figyelembe kell venni, hogy a
természetkozeli vegetacioval boritott terméfoldek mas céld hasznositasi eljardsa, a teruletek , kivett”
kategéridba sorolasa terméfoldvédelmi szempontbdl sem indokolt és jelentds foldvédelmi jarulékkal

terheli a gazddlkoddkat.

Altaldnos észrevételek a 4 db részvizgy(ijtéhoz

1. Részvizgyljtokrél kozzétett 6ndllé fejezetek hidnydban ezekre szl értékelést és javaslatokat
nehéz megfogalmazni. Az orszagos tervbdl a részvizgyl(jt6kre és az egyes vizfolydsokra nem
olvashaté ki konkrét javaslat vagy célkitlizés. A részvizgyljt6k vonatkozdsdban a VGT 3
tarsadalmasitdsi folyamataban kozzétett vitaanyagok adnak attekintést a vizgy(jt6-gazdalkodasi
tervezés eredményeirél, azonban ezek nem részei hivatalosan a VGT 3-nak. Javasoljuk, hogy a
vizgy(ijt6-gazdalkoddsi tervezés eredményeit részvizgy(jték szintjén is mutassa be attekinthetéen
a VGT 3 a f@sz6vegben és/vagy mellékletekben.

2. Valamennyi részvizgyljtére érvényes kérdés, hogy a vizfolyasok nagyvizi mederkezelési terveinek
érintettekkel vald egyeztetése mikor és milyen (temezéssel zajlik? Ezek mikor lesznek kihirdetve
és milyen formaban?

3. Szikségesnek tartjuk bemutatni, hogy a VGT3 vitaanyag készitGi tudnak-e a hatarokon tulrdl
érkez6, vagy orszaghataron folyd vizfolyasokat érint6 olyan fejlesztési tervekrdl, melyek az érintett
magyar viztestek allapotanak javulasat befolyasoljak. Mit tesz meg Magyarorszag ilyen kockazatok
megel&zésére?

Tisza részvizgydjtd

4. A Tisza részvizgy(jt6vel kapcsolatos tervezési eredményeket a tarsadalmasitasi folyamat
keretében kozzétett vitaanyag Osszegzi. A vitaanyagban megjelent helyzetértékelést
Osszességében helyesnek tartjuk. Lényeges, ahogy az anyag is kiemeli, hogy a termdéfoldterilet
nagysaga a Tisza részvizgy(jtén a legnagyobb az orszdgban, de a féldhasznositds a leginkabb
kedvezétlen szerkezet(. A felszini vizkészletek szinte kizarélagos hasznaldja és annak hajtéereje a
mez6gazdasag. Ugyancsak lényeges, hogy a Tisza részvizgy(ijt6 az arviz, a belviz és az aszaly altal
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legjobban sujtott terilet. A fentiekbél adddik, hogy e részvizgy(jté vonatkozasaban a terhelések
csokkentésében a mez6gazdasagnak kulcsszerepe van.

5. A mennyiségi probléma kezeléséhez a gyorsuld klimavaltozds okozta szélséségek novekedése
miatt paradigmavaltasra van sziikség a vizgazddlkodasban: a vizelvezetS6 vizrendezésrél a
vizvisszatartd vizrendezésre szikséges attérni, a természetes vizvisszatartdsi modszerek
széleskor( alkalmazasaval. Ennek megvaldsitasahoz a viznek helyet kell biztositani a tdjban, azaz a
mez6gazdasagi mlvelést a taji adottsagokhoz kell igazitani. Erre az anyag helyenként utal, de
javasoljuk ezt explicit mddon, hangsulyosan megjeleniteni és az ehhez kapcsolddd
intézkedéseknek prioritast biztositani.

6. Atdrsadalmasitas sordan a mez6gazdasaggal, erdészettel halgazdalkodassal kapcsolatban kozzétett
szakmai hattéranyag attekinthetéen 6sszefoglalja a VGT3 javasolt intézkedéseit a célok elérése
érdekében. Ezek tobbségét jonak, némelyeket kifejezetten progresszivnek latjuk (pl.
szantéteriileten a tablaméret limitalasa, belvizelvezetés tilalma). Mivel a Tisza részvizgytijté
jelent6s vizgazdalkodasi problémdinak megolddsdban kulcsszerepe van a fenntarthaté
gazdalkoddsnak, ezért javasoljuk, hogy a mez6gazdasaggal kapcsolatos, VGT3-ban javasolt
intézkedések implementdcidja kapjon kiemelt figyelmet. A Tisza részvizgyl(jtével kapcsolatos
intézkedések kozott kiemelt helyen kell szerepeljenek a mez6gazdasdg taji adottsagokhoz vald
alakitasat szolgalé beavatkozdsok.

7. Ittt jegyezziik meg, hogy a VGT 1 és 2 végrehaijtdsi idGszakaban is tobb olyan jogszabalyi mddositas
is tortént a mez6gazdasagot illetéen, melyek feltehetbleg a viztestek allapotat ronthattak: pl.
birsag tételek, gazdak altal fizetend6 VKJ csokkentése, visszasajtolasi kotelezettség eltorlése
termalviz esetében; kutak bejelentési hataridejének folyamatos kitoldsa stb. A VGT3 céljainak
elérése érdekében kiemelten fontos, hogy a vizek tulhasznalatat eredményezd jogi lazitasok a
jov6ében kerilendék.

8. ATisza részvizgy(jtén tervezett hidromorfolégiai beavatkozasok kozott kis szdmban vannak jelen
az egyértelmden kedvez6 természeti hatasu beavatkozasok (pl. 5.1, 5.2 2027-ig egyaltalan nem
tervezett, de a 6.9-6.11, illetve 7.2, 7.6, 23.2-bdl is elvétve taldlunk). Kedvezé lehet a 7.1, 23.4
intézkedések magasabb szama, azonban ezek kedvez hatdsait egyedileg érdemes vizsgalni.
Feltlin6en sok ugyanakkor 6.3-6.5 intézkedések szama. Ezek - kiléndsen a kotrasok - hatasai sok
esetben vitathatdk. Az egyes beavatkozasokat esetrél-esetre is vizsgalnunk kell, hogy ezek hatasait
mérlegeljik, ugyanakkor elmondhatd, hogy a Tisza részvizgy(ijtén a viz visszatartasat szolgdald
hidromorfoldgiai intézkedések szamanak jelents ndvelésére lenne sziikség. Ennek természetesen
egyutt kell jarnia a vizek jelenlétét tolerdld vagy igényls tertilethasznalatok kialakitasanak, amit a
mezdgazdasagi intézkedések segithetnek elé.

9. A Tisza vizgy(jtén a “jelentSs vizgazdalkodasi problémak” vitaanyag kapcsan megfogalmaztuk,
hogy nem értiink egyet azzal, hogy a sikvidéki terileteken nincs lehetdség viztarozasra. Ennek
lehetdségeit a Tisza mellett szlikséges kihaszndlni. Természetesen nem a folyékon épitendd
duzzaszték jelenthetik a megfelel6 megoldast, hanem a folydkat kisér6 mélyarterek, ahova az
arvizek viztobblete kivezethetG lehet. Javasoljuk, hogy a VGT 3 implementacidja keretében
készlljon atfogd vizsgdlat a Tisza-mentén a vizvisszatartds helyszineinek kijel6lésére és az
alternativ tajhasznalatok feltarasara, valamint az eredményekkel kapcsolatban folyjék atfogd
tarsadalmi vita.

A fentieken tulmenden lényegesnek tartjuk, hogy a késébbiekben megvaldsitandd, Tisza-menti
vésztarozok mindegyike esetében keriljon kialakitasra olyan vizkivezetési, vizkormanyzasi
rendszer, ami a tajgazddlkodast lehetévé teszi. A rendszeres, sekély eldrasztast biztositd
vizkivezetést lehetGség szerint gravitacids Uton célszer(i megoldani, e lehetGség hianyaban a zold
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energiaval torténé vizkiemelés preferadlt. Mind a megvaldsult, mind a kés6bb megvaldsitandd
tdrozéknal vizsgalni, illetve 6sztondzni kellene a viz visszatartdsdra alapozott tajgazdalkodas
megvalodsitasat.

Duna részvizgyUjtd

10.

11.

12.

A Dunan a meder dllapotdnak és a kapcsolé él6helyek dllapotdnak javitasara sok lehet6ség adédik.
Ezek a helyredllitdsok elmaradnak az elvarhatdtdl és sziikségesnek tartjuk annak bemutatdsat,
hogy a VGT3-ban ehhez kapcsolédva milyen célkitlzések allithatok fel.

A Duna mentén ma is szamos olyan teriilet van még, ami akar Ujra hulldmtérré valhat, amint arra
a Danube Floodplain projekt (2018-2021) eredményei is ramutattak. Vannak arra nézve is
megoldasok, hogy a mellékagak ujra kapcsolatba keriiljenek a folydkkal, javuljon az 6koldgiai
allapotuk és egyéb hasznositasi lehet&ségeik, valamint teret adhatnak az arviznek. Olyan teriiletek
is vannak szép szdammal a hulldmtéren beliil, ahol a természetvédelmi kezelés és a tdj
lehetdségeihez igazitott gazdalkodasi mddokkal javithaté a helyzet. Mindezek alkalmazdasat
javasoljuk a Dunai viztesteken.

Az arterek restauracios lehetGségeit vizsgalva olyan koltség-haszon elemzések is késziljenek,
amelyek az 6koszisztéma szolgdltatasokat is tartalmazzak.

Drava részvizgylijté

13.

14.

15.

Az orszaghataron, illetve az orszaghatar mentén folyd Dravan a hatdron atnyuld
egylttm(kodésnek, vizgazddlkoddsi, természetvédelmi, terllethasznositasi kezelésnek
kulcsfontossagu jelentGsége van. A horvat és magyar vizgy(jt6-gazdalkodasi tervezés és ennek
keretében az intézkedési csomagok Osszehangoldsa nyudjthat olyan kolcsonos elényoket, mely
felgyorsithatja a VKI célkitlizéseinek elérését. Az orszaghatar dltal osztott vizfolyasunk adottsagait
a VGT3 keretében fontosnak tartjuk megvitatni és a magyar-horvat vizgazddlkodasi kezelés
gyakorlatat felvazolni.

Szorosan ide kapcsolddik, hogy a viztestek hatarait a két orszag hogyan allapitja meg, milyen
mingsitést kapnak a folydszakaszok a hatar két oldalan és milyen allapot elérése a cél a horvat és
a magyar VGT-ben. Ennek hatterét javasoljuk bemutatni a VGT3-ban.

AVGT3-ban érdemes kiemelni, hogy a mindkét orszagban érintett partnerekkel végrehajtott terepi
projektekben tovabbi jelentds lehet6ségek vannak a Drdva VKI szerinti j6 allapotanak elérésére.

Budapest, 2021. szeptember 15.

Osszeall

itotta: Adam Szilvia, Barina Zoltdn, Deddk Dalma, Gruber Tamas, Kajner Péter, Samu Andrea
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Targy: AKK2 vitaanyaganak véleményezése
Kedves Kollégak!

Az AKK2 vitaanyagat és hattéranyagait lehet&ségeinkhez mérten attekintettiik, a tarsadalmi bevonas
féorumain igyekeztlink aktivan részt venni, az ott elhangzott el6adasokat és a hozzaszoélasok lehet6ségét
soran az észrevételek megfogalmazdasanak lehet6ségérél nem taldltunk egyértelmd informacidkat, de ettdl
fliggetlendl kérjuk az itt elkiildott véleménylink figyelembe vételét és feldolgozasat.

Bevezeto észrevétel

Eszrevételiink szerint az AKK tervek széles kor(i megismeréséhez és elfogadottsagahoz még sok tovabbi
egyeztetés szlikséges. Ebbe az allami feladatot ellatod érintett minisztériumokat, a tertilethasznaldkat,
helyi érintetteket, a természetvédelemmel foglalkozo tarsadalmi szervezeteket egyarant sziikséges
bevonni. Ezt a folyamatot el6segiti, ha a kockazatkezelési tervek és ennek alapjait szolgalé nagyvizi
mederkezelési tervek jogszabaly szerinti statusza is tisztazott. Ennek fényében javaslataink kozott a kozos
tervezést és egyeztetést elGsegité szempontokat és a jogszabalyi kérnyezetrél sz616 észrevételeket
egyarant megfogalmaztunk.

Altalanos észrevételek

1. Akozzétett vitaanyagok mddszertanilag nagyon alaposak. Ezen a téren dolgozd szakért6knek
szakmai szempontbdl minden bizonnyal sok érdekességet tartalmaznak, de kiils6s6k szdamara a
vitaanyagok tartalma kevésbé megfoghato és kovethet6.

2. Eszrevételiink szerint az nem deriil ki a vitaanyagokbél, hogy milyen intézkedések
végrehajtasat tervezik az AKK2 keretében. Az orszagos dsszefoglalé (elSzetes kockazatbecslés,
veszély és kockazati térképek) tartalmaz errdl rovid megallapitasokat a tervezési alegységekrél
sz016 fejezetekben. De ezek a vagyoni kockdzat csokkentése vagy az érintett kockazatos teriletek
kiterjedése szempontjabdl tartalmaznak kdvetkeztetéseket és nem intézkedéseket sorolnak fel.
A javasolt intézkedések bemutatdsara véleménylink szerint sziikség lenne, viztestekre szél6
bontdsban.
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3. Avitaanyagok 6sszefoglald megallapitdsai (vagyonérték) kockazat szempontu megkozelitést
tikroznek, de a hogyanra nem tesznek javaslatot. Az intézkedési tipusok koz6tt nincs
sorrendiség, vagy rangsorolas, és nincs informacid, hogy a feladat végrehajtasat milyen
szemléletben javasolt megkdzeliteni, pl szerkezeti és nem-szerkezeti intézkedések alkalmazasa,
ezek hogy egészitik ki egymast. Ehhez hasonldan zold és szlirke megolddsok kozti arany, stb.
Ezeknek a pontosabb &ttekintése segitené el, hogy atlathatd legyen az AKK2 megvaldsitasi
folyamata.

Ha a vagyonérték 6sszegének védelme és ezeket éré kockazatok minimalizalasa a f6 szempont,
akkor ez azt eredményezheti, hogy minden — emberi beavatkozas / fejlesztés eredményének
tekinthet6 — infrastrukturat sziikséges megvédeni, még azokban az esetekben is, ha ezeknek a
természeti eréforrasok megévasa szempontjabdl karos hatasai vannak. Az AKK tervben
javaslatunk szerint nagy figyelmet sziikséges forditani azokra a megoldasokra, melyek tobb
szempontbél elénydsek és eredményesek. Eszrevételiink szerint nagy hianyossag, hogy nem
meriil fol annak lehet6sége, hogy az arhullamok vizének hasznositasa kockazatokat
csokkenthet. Pl tartds vizhidnybdl aszalybdl szarmazé kockazatok.

4. Atervezési egységekre sz6l6 kockazati értékelési dokumentumokban felsoroljk a terepi
végrehajtast igényl6 (szerkezeti) intézkedések fajtait a kockazatkezelési lehet6ségek bemutatdsa
fejezet keretében, de ezekb8l nem deriil ki, hogy a szerkezeti intézkedéseket hogyan fogjak
végrehajtani az AKK2 sordn az adott tervezési egységeken (arvizi dbldzetek, kisvizfolyasok,
belvizes teriiletek).

5. Az arvizvédelmi intézkedések bizonyos esetekben ellentmondhatnak a VKI céloknak. llyenkor a
konfliktus feloldasara milyen megoldasi lehet&séget tartalmaz az AKK? A kolcsondsen elényds
megoldasok feltarasa és alkalmazasuk hogyan keriil napirendre az AKK tervben? Ezt a feladatot
az AKK és a VGT végrehajtasat szolgald projektek tervezéire és végrehajtdira bizzak?

6. A kozzétett térképeken olyan helyszineket is kockazatosnak jelolnek, ahol vizvisszatartassal jaro
él6helyrehabilitacids munka zajlik. Hogyan lehet elérni, hogy ezek a teriiletek ne jelenjenek meg
a kockazattal érintett terliletek kozott a kockdazati térképeken? Ezt a javitdst azért tartjuk
fontosnak, mert ezeken a teriileteken a viz megtartasara és jelenlétére torekednek a
tulajdonosok, vagy a teriiletkezel6k. Tapasztalatunk szerint a védett teriiletek kezelGi ismerik
azokat a projekteket, melyek ilyen helyszineket érintenek.

7. Javasoljuk, hogy nagyobb hangsillyal kapjanak szerepet az arvizi védekezésben a ,puha”,
megel6z6 intézkedések, amelyek magukban foglaljak a lakossag tudatformalasat, a kockazat
megismerését és az arra valo felkésziilést, valamint korai figyelmeztet6 rendszereket és a

tdjhasznalat tervezésének megvaltoztatasat.

8. A ,kemény” alkalmazkodasi intézkedések altalaban toltésrendszerek, tarozok épitését foglaljak
magukban, amelyek csokkentik ugyan a hidroldgiai kockazatot, de katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhatnak, mint példaul a t6ltés atszakadasa.

Amennyiben pedig az intézkedések novelik a sériilékenységet, hibas alkalmazkodasi médszernek
tekinthetdék.

9. A ,kemény” alkalmazkodasi intézkedések megelSzik ugyan a kisebb arvizi eseményeket, ezzel
Okoldgiai kart okozva, raadasul 6sztonzik a fejlesztést a korabban arvizjarta teriileteken, amelyek
igy a katasztrofalis arvizeknek erdsen kitettek lesznek. Ezzel tehat mindkét esetben (arvizvédelmi
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feladat nagysaga és a mentett oldalon a kockdzatot néveld fejlesztések) a nem kivant eredményt
érjik el.

10. Az olyan tarsadalom, amely tudataban van annak, hogy a folydkon idénként tébbletviz vonul le és
megG6rzi ezeket az arvizi eseményeket az emlékezetékben, ,puha” intézkedéseket vezet be, mint
a kozosségek dontéshozatali folyamatba valé bevonasa inkluziv részvételi mechanizmusokon
keresztil. Az egyik leghatékonyabb kockazatcsdkkentés természetesen az arterekbdl vald

kikoltozés. Mindezek kovetkezményeként az arvizkarok joval kisebbek lesznek, ezenkiviil a
lakossdg nem is fog katasztrofalis méret(i arvizkart megtapasztalni.

igy tehat a kockdzat-monitoring stratégidk a ,puha” intézkedésekkel egyiitt alkalmazva
megfelel6bbek az arvizkarok megel6zésére és hosszutdvon az egyetlen megfelel6 mddszer a
katasztrofdlis méretd arvizek csdokkentésére.

Nagyvizi mederkezelés tervezésének kérdései

A nagyvizi mederkezelés és az AKK tervezés kezdetektdl dsszefiigg, részben parhuzamosan, részben
egymasra hivatkozva zajlik, ezért feltétlentl sziikséges jelen konzultacid keretében kifejteni a nagyvizi
mederkezelés tervezésével kapcsolatos aggdlyokat.

A korabbi tervezés tapasztalataibol okulva, és az Uj tervezés jogszer(i lefolytatasa érdekében felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a jelenleg elkésziiltnek tekintett nagyvizi mederkezelési tervek (tovabbiakban NMT-
k) — ahogyan az Orszagos 6sszefoglald is fogalmaz — csupan konzultaciés anyagoknak tekinthetdk, nem

jelenthetik az AKK 2. tervezési alapjat.

Az AKK Orszagos osszefoglalé — helyesen — igy fogalmaz: [a 83/2014. (lll. 14.)] ,kormdnyrendelet
végrehajtdsdnak keretében késziilt 69 db nagyvizi mederkezelési konzultdcids terv intézkedési javaslatai
rendszerezésre keriiltek tervezési teriiletegységenként. A viziigyi igazgatdsdgok dltal elkészittetett nagyvizi
mederkezelési tervekben szerepeltetett intézkedések az AKK tervezési egységeken elGirdnyzott
intézkedésekként keriilnek felsoroldsra intézkedés tipusonként kategorizdlva, azonban kockdazatcsékkenté
hatdsai jelen AKK projektben nem keriilnek elemzésre, tekintettel arra, hogy az elGirdnyzott
intézkedések a nagyvizi mederkezelésre vonatkozo rendelet alapjan még hatdsdgi, kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi egyeztetési stadiumban vannak. A tervek kihirdetésére miniszteri rendeletben keriil
sor az egyeztetési fazis lezaruldsat kévetéen.”

Ezzel szemben kil6én6sen aggalyos, hogy egyfelél mar tobb —pl. ,,VTT Hulldmtér rendezése a K6zép-Tiszan”
c., szamos kornyezet- és természetvédelmi problémaval terhelt uniés finanszirozasu — projekt keretében
beavatkozdsok megtorténtek a természetvédelmi dgazat és civil szervezetek tiltakozasa ellenére. Masfeldl
az AKK 2. jelenlegi tervezési dokumentumai is szdmos esetben tamaszkodnak az alapinformaciénak
tekintett NMT dokumentdcidkra, és hivatkoznak az Gj AKK dokumentumok meglévé NMT-kel vald
dsszehangoldséra. Tehat nem valdsul meg az a fGanyaghdl fentiekben idézett kritérium, miszerint az AKK
2. csupan elGiranyzott intézkedésként és konzultacios anyagokként tekint az NMT-kre, mivel azoknak a
végrehajtdsa mar meg is kezd6dott, és mint tervezési alap hasznaltak a jelenlegi tervek készitése soran is.
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Mindennek megfeleléen minden olyan esetben, ahol a modellezés alapjaul bemené adatként az el nem
fogadott, ki nem hirdetett NMT-k szerepelnek, ott az AKK 2. nem fogadhaté el jogszerd, illetve végleges
és minden fél altal elfogadott tervezési anyagnak. Amennyiben ugyanis az még el nem fogadott NMT-k
adatai bemend informacidként szolgalnak a kockazattérképek és intézkedések alapjaul, azokat az NMT-k
kés6bbi esetleges mddositasakor is valtoztatni sziikséges. igy viszont az AKK 2. tervezés arvizvédelmi és
koérnyezeti hatasai nem értékelhet6k biztonsaggal.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a nyilt arterek elontési térképei, melyek leginkabb tdmaszkodnak az NMT
dokumentdcidkra nem érhetSek el a weboldalon. Ennek egyfel6l lehet az az oka, hogy elfogadott NMT-k
nélkil a tervezés nem valdsithatd meg, azonban nyilt artéri tervezés nélkil a tobbi kockazattérkép
eredményei is kérdésessé vdlnak. A nyilt arterek tervezésének statusza, valamint az ennek eredményein
alapuld tobbi elontési és egyéb informdcid viszonya a fenti okokbdl tisztazasra szorul.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 43. §-a értelmében a nagyvizi mederkezelés kornyezeti értékelése elengedhetetlen.
Az orszagos tervezéshez, illetve a miniszteri rendeletek elfogaddsahoz az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet hatélya ald tartozé kornyezeti értékelés
(tovabbiakban SKV) elkészitése sziikséges. A korabbi és jelenlegi AKK SKV-ja nem pétolja a nagyvizi
mederkezelési tervek — vagyis a miniszteri rendeletek — SKV-jat, amelynek elkészitése és elfogadasa az
NMT-k kihirdetése el6tt elengedhetetlen. Ahogyan a fentiekben is jeleztik, csupdn a mar elfogadott és
kihirdetett NMT-k tekintheték az AKK 2. tervezése soran alapinformaciénak, a konzultacids
dokumentumok formajaban jelenleg hasznalt NMT dokumentacidk kbrnyezeti értékelés nélkil illegitimek,
és minden ezekre alapozott, ezekkel 6sszehangolt terv is jogszer(itlennek tekinthetd.

Szintén kiemelend6, hogy az SKV lefolytatasat kovetSen az egyes nagyvizi mederkezelési intézkedések
részletes tervezése a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasrodl sz616 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban Khvr.) szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalat
koteles tevékenységek, tekintettel arra, hogy folydink arterei nagy részben részei a Natura 2000
halézatnak. Az NMT dokumentacidkban tervezett beavatkozasok elsGsorban a puhafas ligeterdék (91EQ)
jelold éléhelyeket és egyéb kdzosségi jelentGségl fajokat és él6helyeket potencidlisan jelent6s hatdssal
érint6 beavatkozasokat tartalmaznak. A Natura 2000 jeldl6 élGhelyekre jelentds hatasu beavatkozasok
engedélyezése csak az Eurdpai Unid el6zetes hozzdjaruldsaval, kozvetlen életvédelmi céli beavatkozasok
esetében is kizarélag abban az esetben engedélyezhetdk, ha nincsen olyan beavatkozasi alternativa — pl.
artér bdévitése, mellékagak helyredllitasa —, melyek alkalmazdsdval a tevékenység céljai a természeti
értékek karositasa nélkil megvaldsithatok. Itt is felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tulajdonviszonyokbdl
fakado problémadk és jelentGs koltségndvekedés sem jelenthet felmentést az elGbbiek aldl.

Az NMT-k kornyezeti hatdsainak értékelését a folyd egészére kell elvégezni mas engedélyezett és
kivitelezés alatt all6, illetve varhatdan létrejové projektek és tervek (pl. hajoutfejlesztés,
kikotSfejlesztések) hatdsainak egylttes vizsgalataval, vagyis tilos folydszakaszokra “felszeletelni”,
“szalamizni” az 6sszefligg6 projekteket. Szilikséges tovabba a hataron atnyuld hatdsokrdl konzultdlni a
potencialisan érintett, kozvetlen és kdzvetett hatasvisel6 orszagokkal. A Kvt. és Khvr. unids jogi alapjat
képezb egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szél6 2011/92/EU
irdnyelv (tovabbiakban KHV iranyelv) alkalmazasardl részletes iranymutatast kozolt a Jové Nemzedékek
Orszaggy(ilési Biztosa JNO-131/2010. szamu allasfoglalasaban, melyben kifejti, hogy a KHV iranyelv
szellemében a tagallami hatdsagnak az egyes projektelemek egylittes hatdsait egybe kell szdmitania és
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ennek tikrében kell megitélnie, hogy varhaté-e jelentés kornyezeti hatas. A kumulativ hatdsok
felmérésének és értékelésének kotelezettsége mind a kiiszobérték alatti, mind az e feletti projektelemek
kapcsan fennall, kiilonésen egymassal parhuzamosan megvaldsitott projektek esetében. Az ombudsmani
allasfoglalas hivatkozik az Eurdpai Unid birésaganak Paul Abraham C-2/07. sz. ligyében hozott itéletére,
melyben a birdsag megallapitotta, hogy a hatasvizsgalat terjedelmének valamennyi tervezett és meglévé
szakaszt, azok teljességében — beleértve a kapcsolddd infrastrukturalis elemeket —egységben kell vizsgalni.
A ,szaldmizas” tipikus esete, amikor egy folydn térténd beavatkozas kapcsan a jelentds kérnyezeti hatas
megallapitasanak elkeriilése érdekében kisebb projektre osztjak egy nagyobb beruhdazds hatasvizsgalatait.
Ilyenkor a kilon-kilon eljaré hatdsagok sokszor nincsenek tisztdban a masik hatdsag altal engedélyezett
projektekkel, igy nem tudjak érdemben vizsgalni az azonos id6ben, hasonlé céllal kivitelezendd projektek
0sszeadddo hatasait.

Sajnos az eddigi nagyvizi mederkezelési tevékenységek hatasai a fentieket figyelmen kiviil hagyva tervezési
egységenként, a kumulativ és hatdron atnyuld hatdsok vizsgdlatanak mell6zésével lettek végrehajtva, ami
szintén igen aggdlyos. Az Uj AKK tervezés lehetdséget ad a korabbi tervezési hibak és jogszer(itlen
allapotok kikiiszobolésére, illetve megsziintetésére, ennek azonban alapja lenne a nagyvizi
mederkezelés atgondolt, dgazati és tarsadalmi szempontokat figyelembe vevé Gjratervezése, melyre
azonban mindezidaig nem keriilt sor.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Osszedllitotta:
Deddak Dalma, koérnyezetpolitikai szakért6é

Gruber Tamas, é16 folydk programvezetd

@ | (Gldetésiink egy olyanjdvi megteremtése,
® o amelyben az emberiség és a természet
harmaniaban él egymassal.

WWF egyiitt lehetséges. wwf.hu



A Tisza Részvizgytijté Tanacs

a 2021. évi Orszagjelentést attanulmanyozta a tovabbi tervezés és

feladatok végrehajtasat illetéen a kovetkez6 ajanlasokat fogalmazza meg:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Nagyobb figyelmet kell forditani a hatarokkal osztott vizgyiijték esetén a felszini és
felszin alatti vizkészletek hasznositasara. Viziigyi diplomaciai kezdeményezések
sziikségesek a szomszédos orszagokkal a VKI megvaldsitasat biztositd szorosabb
egylittmiikodés érdekében.

A Tisza folyé szabad vizkészletére tervezett vizhasznalatokat Gigy kell megtervezni,
hogy a folyd magyarorszagi szakaszara hatasvizsgalatot kell késziteni. A tervben
figyelembe kell venni a meglévo és a vizkészlet-gazdalkodasi stratégiai tervben 1€vo
vizhasznalatokat, turisztikai célii projekteket is.

Kiemelten kell foglalkozni a Vizgyijt6-gazdalkodasi tervek intézkedési csomagjainak
és a tamogatasi rendszerének Osszehangolasaval. Tovabba fontosnak tartjuk az
orszagos és régios fejlesztési programok kialakitasa soran a vizgyijt6-gazdalkodasi
tervekben elfogadott intézkedések beépitését a kovetkezé unids koltségvetési
ciklusban. A VGT 43-ben-ban tervezett intézkedésekre dedikalt forrasok biztositasa
szlikséges.

L‘\ Zagyva (also és fels6 viztestek) Okologiai vizkészletét a Jaszsdgi fOcsatorna
meghosszabbitasaval lehet biztositani. A létesitmény megvalositasaval javulna a
Zagyva foly6 kémiai és biologiai allapota és korlatozott mértékben lehetdség nyilik a
Zagyva menti térség vizhasznalati célbol a biztositott vizbazis kihasznalasara is.\

Sziikséges a hasznalt, vagy megfelelden tisztitott szennyviz, egyéb tisztitdst nem
igényl6 vizek helyben tartdsinak szorgalmazasa (jogszabalyban torténd rogzitése),
kiilondsen a vizhidnyos térségeken. Tanacsadéassal és célzott
segiteni a viztakarékos

tamogatasokkal kell
megoldasokra vald atallast, a vizhasznalat

muszaki

csokkentését is.

Javasoljuk a tarozasra és a belviz helyben tartasara pénziigyi feltétel és- tdmogatasi
rendszer megvalositasat. Agrotechnikai eszkézok komplex alkalmazasaval javitani
lehet és sziikséges a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagait, mely jelentésen hozzajarul
a VGT-ben megfogalmazott célkitlizés eléréséhez. Kiemelt figyelmet és tdmogatast

érdemelnek e téren a talajbolygatast mell6z6 vagy csokkentd, a talajélet javitasat célzd
agrotechnikak.

A Tisza részvizgyiijt6 vizkészletének mennyiségi és mindségi javitasat célzo részletes
vizsgalatokat és kutatasokat kell végezni, tekintettel a warhaté—klimavaltozas mar
bekovetkezett és ezutan varhaté hatdsainak enyhitésére és kezelési lehetdségeire.

Megjegyzés [KP1]: Kérdéseket vet fel
e pont szerkezeti, illetve tartalmi
szempontbdl is. Szerkezeti szempontbodl
nehezen érthetd, hogy e rovid
ajanlascsomagon beltl (amely jellemzéen a
Tisza részvizgy(ijt6 egészét érint6
javaslatokat fogalmaz meg), miért van
kiemelve egy viztesten végrehajtandd
konkrét beruhazasi terv. Tartalmi
szempontbdl is hianyos ez a pont. A 2-10
Zagyva vizgyljté-gazddlkodasi tervezési
alegység JVK vitaanyaganak vonatkozd
részei csak arra utalnak, hogy a Zagyva alsé
viztest vizpotlasa lenne megoldhatd a
Jaszsagi f6csatorna meghosszabbitasaval.
Ugyanez az anyag hangsulyozza azt is, hogy
a "Zagyva vizgy(ijt6jén lévs tarozok
tzemrendjének felulvizsgalataval,
osszehangolasaval biztosithatd a Zagyva
allandd, kiegyensulyozott vizjarasa".
Kapcsolddo javaslat ebben a JVK anyagban,
hogy a "viztesteket érintd vizkivételeket,
vizhaszndlatokat engedélyezd vizjogi
tzemeltetési engedélyek feltlvizsgalata
sziikséges. A szabdlyozasi jellegli
intézkedéssel elérhetd, hogy a viztestek
csokkend vizhozamanak megfelel6en
prioritasi sorrendet allitsunk fel a
vizhasznaldk kérében, annak érdekében,
hogy a viztestekre meghatarozott 6kologiai
vizmennyiség mindig biztositott legyen". A
fentiek értelmében tehat javasoljuk, hogy
amennyiben a Zagyva 6koldgiai
vizkészletével foglalkozni kivan az
ajanlascsomag, akkor élvezzenek prioritast
a vizkészleteket, vizhasznalatokat érint6
szabalyozasi eszk6zok a vizatvezetés
m(iszaki megoldasi lehet&ségének
megteremtése mellett.




Lehetséges miiszaki megoldasi valtozatok, alternativik részletes elemzését és
kidolgozasat szorgalmazni kell.

8) A Tisza részvizgylijté felszini vizfolyasai nagyrészt idészakos jellegiiek, a felszinalatti
viztestek jelentds mértékben vizkészlet-hidnyosak. A vizhianyos teriileteken sziikséges
a vizigények igazitisa a vizkészletekhez, megfeleld szabalyozé eszkdzokkel. Kozponti
Szerepe van a vizigények ésszerUsitésében a taji adottsdgokhoz igazodd
mezbgazdasagi miivelés kialakitisanakl, —jelentkez6A ontdzéviz—mezdgazdasigi
vizigény kielégitése terén fokozott figyelmet kell forditani a természetes vizmegtartd
megoldasoknak (NWRM), illetve a mesterséges vizrendszer okszerti bévitésénekvel-és
tarozassal-kell-megeldant. E célok teljesiilésével csokkenthetd az ontdzési céli (kutas)
felszin alatti vizkivétel. A VGT 4-3 céljainak elérésére kiemelten fontos, hogy a vizek
tulhasznalatat eredményez0 jogi lazitasok a jovoben keriilendok.

9) Sziikségesnek tartjuk a felszini és felszin alatti monitoring haldzatok fejlesztését és
izemeltetésére az anyagi fedezet biztositasat.

10) Sziikségesnek tartjuk a k6zép- és fels6foku szakemberképzés (technikus, BSC, MSC)
fejlesztését a viziigyi agazat altal megfogalmazott kozép- és hosszatavh stratégia
célkitlizések megvalositasahoz.

11) Fontosnak tartjuk jogszabalyi eszkozokkel korlatozni a nem megfeleld mennyiségi
allapotu felszin alatti viztestek tulhasznalatat.

12) A Tisza részvizgyljtével kapcsolatos intézkedések kozott szerepeljenek a
mezOgazdasag taji adottsagaihoz vald, annak atalakitasat szolgalo beavatkozasok, pl. -
Ftablan beliili vizvisszatartas, ehhez igazod6é novénytermesztési modok alkalmazasa,
miivelési ag megvaltoztatasa-—stb-—.

13) Viztestek megfelelé pufferzonajanak kialakitasahoz sziikséges tamogatasi rendszer
felépitése, pénziigyi forrasok megteremtése.

14) Az eloregedé holtagak fennmaradasa érdekében sziikségesnek tartjuk a
vizgazdalkodasuk revitalizaciojat és hossztavi fenntartasukra egy altalanos
irdanymutato lizemeltetési szabalyzat kidolgozasat.

15) Javasoljuk, hogy a VGT 4-3 orszagjelentés elkészitésekor, mint ahogy az a VGT _1-ben
a Tisza részvizgyljtére vonatkozodan is sikeresen megtortént, az ,,alulr6l-folfelé”
épitkezo6 tervezési modszer alkalmazasa valosuljon meg. Az ehhez sziikséges pénziigyi
fedezet és idétartam biztositasara térténjenek meg a sziikséges intézkedések.

16) A Tisza folyon detektalt az arvizi kockazat novekedése és az arvizi biztonsig
csokkenése. Ezért javasoljuk, hogy az Arvizi Kockéazatkezelés és a Nagyvizi
mederkezelés kiemelt hangsulyt kapjon a VGT 3 intézkedései és azok megvalodsitasa

Megjegyzés [KP2]: Ez a téma késébb is
el6keriil, azonban az dsszefliggések miatt
itt is fontos lenne emliteni.




soran is. Az AKK és a VGT 3 osszehangoldsara ugy kell sort keriteni, hogy a VKI jo
Okoldgiai allapotra vonatkozo céljai ne sériiljenek.

17) A leheté leghamarabb le kell folytatni a nagyvizi mederkezelésre vonatkozé tervek,
illetve rendelettervezet stratégiai kornyezeti vizsgalatat, tarsadalmi egyeztetését.
Nagyvizi mederkezelési beavatkozasok a nagyvizi mederkezelésre vonatkozd,
hatalyos rendelet alapjan, minden esetben kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa utan

végezhetok.

A Tisza részviz
szarazodas. A klimavaltozas e jelenségeket egyre sulyosbitja. Az arvizek és belvizek

elleni védekezést ezért ugy kell megvaldsitani, hogy a viztdbbletek lehetéség szerint
hasznosithatéak legyenek a vizhidny megelGzésére, kezelésére. Ennek a témakornek
az arvizkockazat csokkentésével megegyezd hangsulyt kell kapnia a VGT 3
intézkedései kdzott és azok megvaldsitisa soran is.




